Budakoryéki Ugyészség
1145 Budapest, Szuglé u. 14.

Tisztelt Ugyészség !

Kérjiik a Tisztelt Ugyészséget, hogy sziveskedjen beavatkozni a Févarosi [télétabla 20.Cgtf.
44.196/2019.szamu torvényességi feliigyeleti eljarasaba. Ennek targya a Baldociné dr.Csorba
Ibolya iigyvéd (1134 Budapest, Kassak Lajos utca 74. Ill.em. 29.) altal képviselt
Pilisborosjené-Lazarét Vizikozmi Tarsulat (2097 Pilisborosjend, Tiicsok utca 27., Cg.13-16-
000165) kérelmezett ellen hivatalbol indult torvényességi feliigyeleti eljarasban a Budapest
Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2019.szeptember 5-én meghozott Cgt.13-18-001431/6.
szamu végzése ellen a Vizikozm{i Tarsulat részérél 7.sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasa.

Alulirottak ingatlantulajdonnal rendelkeziink a Pilisborosjené-Lazarét elnevezeésii teriileten,
ezért jogi érdekiink fiizddik ahhoz, hogy a torvénysérté modon megalakult €s t6bb mint 11
éve torvénysértéen mitkodd Pilisborosjené-Lazarét Vizikozml Tarsulat megszinjon és a
Budapest Kornyéki Térvényszék Cégbirosaga 2019.szeptember 5.napjan hozott Cgt.13-18-
001431/6.szamt végzése alapjan megindulhasson a kényszertorlési eljaras.

A torvényességi feliigyeleti eljarasba valo beavatkozast az Ugyészségrél szolo 2011.¢évi
CLXIILtorvény 27.§(5)bekezdésének d) pontja alapjin és a Polgari perrendtartasrol
sz616 2006.évi CXXX.torvény ,,17. Az iigyész részvétele a perben” pontjinak 58.§(1)
bekezdése és az 59.§(1)bekezdése alapjan a kozhiteles cégnyilvintartis érdekében
kérjiik.

Azért kérjik a Tisztelt Ugyészségnek a torvényességi feliigyeleti eljarasba torténd
beavatkozasat, hogy végérvényesen gatat lehessen szabni a Pilisborosjend-Lazarét Vizikozmi
Tarsulat t5bb mint 11 éve fennalld de facto torvénysértd mikodésének, amely mikddes soran
a vizikozmi tarsulat vezetdsége és jogi képviseléje sorozatosan és folyamatosan félrevezették
és félrevezetik a birdsagokat a szamtalan peres eljards soran.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga Cgt.13-18-001431.szamon inditott
torvényességi feliigyeleti eljarasaban és a Févarosi [télotabla elétti 20.Cgtf.44.196/2019.
szamu masodfoku torvényességi feliigyeleti eljarasaban mi, mint tulajdonosok nem vagyunk
felek és beavatkozoként sincs lehetdségiink az eljardsokban részt venni. Ezért is kérjik a
Tisztelt Ugyészséget a hivatkozott eljardsokba valo beavatkozasra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésaga altal 2019.szeptember 5-én hozott 13-
18-001431/6.szamu végzése szerint (1.sz. melléklet): ,,A birosag a Pilisborosjend-Lazarét
Vizikézmi Tarsulatot (2097 Pilisborosjend, Tiicsok utca 27., adoszama: 14637298-1-13)
eltiltja a tovabbi miikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitja és elrendeli kényszertorlési

eljaras meginditasat.”



A Cégbirosag 4ltal hozott végzés 2.oldala 7.-t61 9.bekezdései és 3.oldal 1.bekezdése szerint:
,,A tarsasdg a mai napig a térvényes miikodést nem allitotta helyre.”

A tarsulat nem tartja be a vizgazdalkodasrol szolo 1995.évi LVILtorvény 40.§(1)bekezdése
a)--¢) pontjaban foglalt rendelkezéseket.”

A Vizgazdalkodasrol szol6 1995.évi LVILtSrvény 40.§(1)bekezdése rendelkezese szerint: ,,A
vizikézmi tarsulat alapitasahoz az sziikséges, hogy az érdekeltségi tertileten
ingatlantulajdonnal rendelkez6 természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, (a tovabbiakban: tagok) az alakul6 taggytlésen
a)elhatarozzak megalakulasat,

b)elfogadjak alapszabalyat,

c)megvalasszak iigyvezetd és ellenérz6 szervét.”

A birosag megallapitotta, hogy jogerds itélettel alatamasztott tény, hogy azzal, hogy a 6/2008
és a 7/2008. szamu kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésre kertilt —figyelembe véve a
9.G.40.711/2017/13.sz4mu jogerds itélet megallapitasait is — a tarsulat de jure nem létezik,
annak ellenére, hogy a cégjegyzékben 2008.november 29.napjaval, mint megalakult jogi
személy bejegyzésre keriilt és de facto 11 éve torvényellenesen mitkddik.” (A 2008.november
29-én megtartott 2.szamu alakuld kozgyilésen a 6/2008.szamt hatarozatot a vizikézmi
tarsulat megalakulsa targyaban, a 7/2008.szamu hatdrozatot pedig az alapszabaly elfogadasa
vonatkozasaban hoztak.) A 9.G.40.711/2017/13.szamu joger6s itéleti megéllapitds szerint:
egy hatalyon kiviil helyezett alapszabalyt nem lehet médositani. Ez a megallapitas a 7/2008.
szamu kozgylési hatarozatra vonatkozik.

LA birosag a rendelkezésre allé peres eljarasok iratai, a tarsulat cégiratai €s a tdrvényességi
feliigyeleti eljarasok iratai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az eredeti allapot nem
allithato helyre.”

A Cégbirosag altal hozott végzés 3.oldal 3.bekezdésében kifejtette, hogy: ,,A birdsag
allaspontja szerint a tarsulat de jure nem létezik €s nincs lehetdség arra, hogy érvényesen
1étrejojjon, tehat masodlagosan a tarsulat cégjegyzekbdl torténd kivezetéséhez vezetd eljarasi
rend vonatkozasaban kellett donteni.”

A Pilisborosjené-Lazarét Vizikozmt Tarsulat jogi képviselje a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga 2019.szeptember S.napjan hozott Cgt.13-18-001431/6.szamu
hivatalbél inditott torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott végzése ellen fellebbezést
terjesztett elé a Févarosi ftél6tabla részére. (2.sz. melléklet) Ellenben nincs tudomasunk
arrol, hogy a jogi képvisel¢ kinek/kiknek a meghatalmazasa alapjan terjesztette el6 a
fellebbezést, azonban bizton allithaté, hogy kozgyilési hatarozatot nem hoztak a fellebbezés

el6terjesztése targyaban.

A Pilisborosjené-Lazarét Vizikozmi Tarsulat 2008.november 29.napjan torvénysértd
médon alakult meg, amelyet az alibbiakban ismertetiink:



2008.november 29-én torvénysérté modon két alakuld kozgytlést tartottak. Az 1.szamu 15
6rai kezdettel megtartott alakuld kozgylilésen —amely hatdrozatképes volt — a vizikdzmi
tarsulat megalakitasat kozgy(lési hatarozatban elutasitottak a tulajdonosok.

Tekintettel arra, hogy Pilisborosjené-Lazarét teljes kozmuvesitendé teriiletére — a 209.502
m2-re — az 1.szamu alakuld kozgy(ilésen nem 4llt rendelkezésre a megalakulashoz a
Vizgazdalkodasrol sz616 1995.évi LVILtorvény 36.§(2)bekezdésében eldirt 2/3-0s részvételi
arany. azért tartottak egy 2.szamu alakulé kozgytlést azok a tulajdonosok, akik az 1.szamu
kozgytilésen ,,Igen”-nel szavaztak a vizikézmi tarsulat megalakitdsara. Majd az ezen a
2.szamu alakulé kozgytlésen hozott kozgylilési hatdrozatban 67.609 m2 nagysagu
teriiletosszegre megalakitottdk a vizikdzmi tarsulatot. (6/2008.szamu hatarozat)

A 2.szamu alakulo kozgytilés szabalytalansagait az alabbiakban soroljuk fel:

--Nem hivtak meg az §sszes tulajdonost,

Megsértették a Vizgazdalkodasrol sz016 1995.évi LVILtorvény 38.§(4)bekezdését, valamint a
Vizgazdalkodasi tarsulatokrol szo16 160/1995.(X11.26.)Kormanyrendelet 5.§(1 )bekezdését,
mert a napirendet tartalmaz irasbeli meghivot a taggytilés tervezett idépontja eldtt legalabb
15 nappal ki kellett volna kiildeni az dsszes tulajdonos részére, de senki részére nem kuldtek
ki azt, mert a 2.szamu alakuld kozgytlést szoban hivtak dssze.

--Ugyanazon a napon nem lehet két kozgytilést tartani, amikor az 1.szamu alakulo kozgytlés
hatarozatképes volt, tovabba ugyanazon a napon nem lehet mindkét kozgytlésen ugyanabban
a napirendi pontban hatarozatot hozni.

--Vizikzm tarsulat megalakitdsa targyaban nem lehet megismételt kozgytlést tartani, mert e
kérdésben mindsitett szavazati tobbségre —jelen esetben legalabb 2/3-os szavazati aranyra—

van sziikség.

--A 2.szamu alakuld kozgytilésen nem késziilt jelenléti iv. Az utélagosan késziilt jelenléti ivet
a kozgyllés utan kiilonboz idépontokban és kiilonbozo helyszineken irattdk ald a
tulajdonosokkal és a meghatalmazottakkal. Az utélagosan késziilt jelenléti ivnek nincs
bizonyito ereje, ebbél kovetkezden nem allapithato meg, hogy a 2.szamu alakulo kozgytlés

hatarozatképes volt-e.

A 2.szamu alakulé kozgytilésen az érdekeltségi hozzajarulast nem a 67.609 m2 nagysagu
érdekeltségi teriiletnek nevezett teriiletdsszegre —hanem a 209.502 m2 nagysagu teriiletre—
allapitottak meg. (Erdekeltségi hozzgjarulas: A kozfeladatok kdzé tartozo vizikdzma épitési
munkak beruhazasi koltsége Ft/m2-ben meghatarozva.)

A 67.609 m2-en az alapszabalyban a kozfeladatokhoz tartozo vizikézmi épitési munkdkon
(vizvezeték- és szennyvizcsatornavezetek épités) kiviill egyéb kozmutépitési munkakat
(elektromos halozat 1étesités, gazépites, utépités) is belevettek. A Vizgazdalkodasrol sz016
1995.¢vi LVILtdrvény 35.§(1)bekezdés a)pontjat megsertve, az érdekeltségi hozzajarulasba a
kozfeladatok k6zé nem tartozo kozmiépitési munkak beruhazasi koltségeit is beszamitottak.



--A 2016.évi XLI. torvény —amely a Vizgazdalkodasrél szolo 1995.évi LVILtdrvény
modositasa--, 8.§-dnak kifejezett tilto rendelkezése ellenére utépitési munkakat is akarnak
végeztetni a tervezet szerint 560 millié Ft 6sszegben.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a 2008.november 29-én megtartott 1.szamu alakul6 kozgytilés
teljes iratanyaga (jelenléti ive, szamitogépes szavazolapjai, meghatalmazésai, jegyz6konyve),
valamint az azon késziilt hangfelvétel "eltiintek'. A vizikdzmii tarsulat vezetéinek jelentds
érdeke fiz6dott a szamukra nem kivanatos dokumentumok eltiintetésc¢hez.

A Pilisborosjend-Lazarét Vizikotml Tarsulat intéz6é bizottsaganak tagjai a tervezokkel. a
kivitelezékkel a szerzédéseket nem csak a 67.609 m2 érdekeltségi teriiletre, hanem
Pilisborosjend-Lazarét teljes teriiletére, a 209.502 m2 nagysagu teriiletre kotsttek, tehat a
209.502 m2 — 67.609m2 =141.893 m2 nagysagu érdekeltségi teriileten kiviili teriilete is, amire
nem volt jogosultsdguk. Ez megbizas nélkiili tigyviteli tevékenységnek mindsiil. A tervezoket,
a kivitelezéket nem tajékoztattak arrdl, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszek Cégbirosaga
2009.februar 8-an csak 67.609 m2 nagysagu érdekeltségi teriiletre lett bejegyezve,
kovetkezésképpen nem voltak jogosultak 209.502 m2 nagysdgi teriiletre megkdtni a
szerzddéseket. Ilyeténképpen a vizikézmil tarsulat a Vizgazdalkodasrol szl 1995.¢vi
LVILtSrvény 35.§(1)bekezdését megsértve —mely szerint: ,,A térsulat kozfeladatait szolgalo
tevékenységét érdekeltségi teriiletén végzi™—a kozmiépitési beruhdzasokat a 67.609 m2
nagysagu érdekeltségi teriileten kiviili 141.893 m2 nagysagu teriileten is végezte.

--Kiemeljiik azt a kozel sem elhanyagolhato tényt, hogy az alakulé kozgyiilést ossze sem lehetett
volna hivni 2008.november 29.napjara, mert az alakulé kézgyiilés idépontjira az el6készité
szervez6 bizottsag nem teljesitette a vizikozmii tarsulat alakul6 kozgyiilésének Gsszehivasahoz
elengedhetetleniil sziikséges jogszabalyban kotelezéen eléirt rendelkezéseket.

Nem tartottak be a Vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995.(X11.26.)Kormanyrendelet 2.§
(2)bekezdését, mert a tarsulati kozfeladattal érintett érdekeltségi teriilet meghatarozasahoz a szervezd
bizottsag nem szerezte be az illetékes kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsag (KOVIZIG) javaslatat,
és az donkormanyzat jegyz6jének javaslatat.

Ezen tilmenden a szervezd bizottsag nem tartotta be a Kormanyrendelet 3.§(1)bekezdés a), b), ¢) és d)
pontjat, valamint a 4.§(1)bekezdés a) és b) pontjat.

Ezen jogszabdlyi rendelkezések koziil fel szeretnénk hivni a T.Ugyészség figyelmét a Vizgazdalkoddsi
tarsulatokrol szold 160/1995.(X11.26.)Kormanyrendelet 3.§(1)bekezdésének d)pontjara, amely szerint
az el6készité szervezd bizottsag feladata pénziigyi, miliszaki szamitas készitése. Ezeket a szamitasokat
az elbkészitd szervezd bizottsag a 2008.november 29-én megtartott 2.szami alakuld kozgyfilés
idépontjara nem készitette el, s a vizikozmi tarsulat a késdbbiekben sem készitette el. Ennek a
jogszabalysértésnek az a motivacidja, hogy leplezze a talarazott beruhdzast, tovabba az, hogy a
kézmiépitési munkakat az érdekeltségi teriileten kiviili 209.502 m2 — 67.609 m2 = 141.893 m2

nagysag teriiletrészen is végezhessék és végzik.

Felhivijuk a Tisztelt Ugyészség figyelmét, hogy a 2008.november 29-én megtartott 2.szamu
alakulé kozeviilésrol felvett jegyzékonyvben rogzitett 67.609 m2 nagysagu teriilet nem
létezik, mert nem beszélhetiink osszefiiggd teriiletrél, ugyanis az egyes ingatlanok nem
eoy tombben helyezkednek el, hanem egymastdl tivol, elszortan, pontszeriien a 209.502
m2 nagysagu teriileten. A 67.609 m2 nem tekintheté (nem mindsiil) teriiletnek, mert az
csak a 209.502 m2 nagysagu teriileten egymastél tavol, elszortan (nem egy tombben)
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elhelvezkedé egves ingatlanok teriileteinek az osszege. Ebbdél kivetkezéen a 67.609 m2
nagysagu teriiletosszegre nem valosithaté meg a vizikozmiivek létesitése, csak a 209.502
m2 nagysagu teriiletre, tehit a 67.609 m2 nagysdgu teriiletosszegre sem alakulhatott
meg a vizikozmii tarsulat. Nem létezé teriiletre ugyanis nem lehet vizikozmii tarsulatot
alakitani. Mindebbél egyértelmiien Kitiinik, hogy nem meghatarozhaté az érdekeltségi
teriilet.

Nvyomatékosan ramutatunk arra, hogy megvalésithatatlan miszaki feladatra nem lehet
vizikozmii tarsulatot alakitani.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.G.40.137/2011/271.szimu, 2016.jalius 13-an hozott
részitélete a Vizikozmi Tarsulat 2008.november 29.napjan tartott 2.szamu alakulé
kozgyiilésén a tarsulat megalakuldsa targyaban hozott 6/2008.szamu hatirozatat, ¢és az
alapszabaly elfogaddsara vonatkozé 7/2008.szamu hatarozatit hatilyon kiviil helyezte,
ezért a fenti jogerds részitélet folytin a Tarsulat nem alakult meg és nem rendelkezik
érvényes alapszaballyal.

Azt a tényt, hogy a vizikozml tarsulat 11 éve torvényellenesen miikddik az alabbiak
bizonyitjak:

--a vizikozmi tarsulat a megalakuldstol kezdve nem tartja be a megalakulasra vonatkozd a
Vizgazdalkodasrol szold 1995.évi LVILTorvény 40.§(1) bekezdése a)—c) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket.

—a vizikozm( tarsulat a megalakulasatol kezdve a Vizgazdalkodasrél szolo 1995.évi
LVILtsrvény 35.§(1)bekezdés a)pontjat megsértve és a jelenleg hatalyos 1995.évi
LVILtSrvény 38.§-4t megsértve a kozfeladatai kozé nem tartozd kozmiiépitési munkakat is
végzett (elektromos haldzat létesitése, gazvezetéképités) és tervez végezni (UEpites).

—-a vizikézmi tarsulat a megalakulasatol kezdve érdekeltségi hozzdjarulast allapitott meg a
kozfeladatokon tuli kozmépitési munkdkra is.

—-A 2008.november 29-én szabalytalanul sszehivott és szabalytalanul megtartott 2.szamu
alakulo kozgyilés is bizonyitja a térvényellenes mikodést, amelyet a fentiekben részletesen
kifejtettiink.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019.jilius 3.napjan hozott 9.G.40.030/2019/14.
szamu jogerds itéletében elbiralta a jognyilatkozat pétlisa irant inditott per tirgyat
képezo kérdést, amely tényrol a Tisztelt Févarosi [tél6tablat megtévesztve a Vizikozmii
Tarsulat jogi képvisel6je mélyen hallgat. (3.sz. melléklet) A jognyilatkozat potlasa irant a
Pilisborosjend-Lazarét Vizikézm{i Tarsulat altal inditott per targyat a Pilisborosjendi
Onkormanyzat szavazati joganak kérdése képezi.

A 2018.szeptember 22-i kozgyiilés Osszehivasdra azért kertilt sor, mert a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga végzésben felszolitotta a Pilisborosjend-Lazarét Vizikdzmu
Tarsulatot 4j érvényes alapszabaly elfogadasara, tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2016.julius 13-an hozott 8.G.40.137/2011/271.szamu részitéletében hatalyon
kiviil helyezte a 2008.november 29-¢n megtartott 2.szamu alakulo kozgytilésen -- a vizikdzmi
tarsulat megalakitdsa targydban -- hozott 6/2008.szamu hatarozatot és az -- alapszabaly
elfogadasara vonatkozo -- 7/2008.szamu hatarozatot.
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A Pilisborosjené-Lazarét Vizikozmi Tarsulat 2018.szeptember 22-én megtartott kozgytilésén

hozott 9/2018.sz. és 24/2018.sz. hatdrozatai hatalyon kiviil helyezése targyaban négy felperes
kereseti kérelmet terjesztett eld. A 9/2018.sz. kdzgytilési hatarozat szerint: ,,A kozgyllés a
Meghivéban jeldlt 6.szamu napirendi pontot megszavazta.” (A 6.sz. napirendi pont az
alapszabaly elfogadasa.) A 24/2018.sz. kozgytilési hatarozat szerint: ,,A kdzgyllés a Lazarct
Vizikdzmii Térsulat alapszabalyat a modositasokkal egyiitt megszavazta.” A szavazas
eredménye: [gen:68342 nm, Nem: 0 nm, Tartozkodott: 0 nm.
Az alapszabaly szerint az érdekeltségi teriilet 179.737 nm.

A 9.G.40.030/2019/14.szamu itélet 4.0ldalanak 3. és 4. bekezdésében foglaltak szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék a kovetkezoket dllapitotta meg:

., Az alperes 2018. szeptember 22. napjan megtartott taggytlésén jelenlévok altal képviselt
ingatlanok mérete korében a keresetlevél mellékletét képezo jelenléti iv 4. oszlopaban foglalt,
a jelenlétiiket alafrassal igazolt tulajdonosi teriiletek Osszeszdmitasaval a birosag
megéllapitotta, hogy az 8sszesen 64.266.5 m2 vonatkozasaban kerlilt alairasra.

Nem osztotta a birosag az alperes azon eléadéasat, hogy Pilisborosjend Onkormanyzata az
alperesi érdekkorbe tartozo ingatlanjai utan szavazati joggal nem rendelkezik. E korben az
alperes bizonyitékot nem csatolt, allitasat alatamasztani nem tudta, mindossze a KOVIZIG
jelen perben nem csatolt allasfoglalasara hivatkozott, mely a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2) bekezdésében foglaltakra a
birosagot egyebekben annak csatoldsa esetén sem kotné.

Az alperes azon jogi allaspontjat, mely szerint az Onkormanyzat az érdekeltségi teriileten
fekvé ingatlanaira figyelemmel ugyan az alperesi vizikozmi tarsulat tagja, azonban szavazati
joggal nem rendelkezik, alatdmasztani a fenti hivatkozasat meghaladoan semmivel nem tudta,
a Vgtv. szavazati joggal nem rendelkezé tagokrol nem rendelkezik. Amennyiben azonban az
Onkormanyzatnak szavazati joga valoban nem lett volna, a hatdrozathozatal soran az alperesi
érdekeltségi teriiletbe esé onkormanyzati tulajdonu ingatlanok utan fenndll6 szavazatokat a
szavazéas szempontjabol legfeljebb figyelmen kiviil kellett volna hagyni, de a hatarozati
javaslatokat tamogaté szavazatként szamitani abban az esetben sem lenne lehetséges.

Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy tovabbi 3.677 nm teriiletre vonatkoz6 szavazat
meghatalmazas alapjan keriilt leadasra az Alapszabaly elfogadasa korében, azonban ezen
meghatalmazasokat nem igazolta, igy a szavazatok szamitdsa soran ezt sem lehetett
figyelembe venni.

Mivel az alperes 2018. szeptember 22. napjan megtartott taggytlésén az alperesi
alapszabalyban megjeldlt 179.737 m2 teriiletbdl a csatolt jelenléti iv szerint 64.266.5 m?2
teriilet képviseletében vettek részt a szavazasra jogosultak, és a fent kifejtettek szerint ehhez
tovabbi szavazatot hozzaszamitani nem lehet, a birosag megallapitotta, hogy a részvétel
35,75%-0s volt.

Alapos volt tovabba a felperesek azon kereseti kérelme, hogy a 24/2018 szamu hatarozat a
fenticken tal sérti a Vgtv. 40. § (3) bekezdésében foglaltakat is, mert a kozgytlési
jegyzékdnyv tanusaga szerint az alperes alapszabalyanak elfogadasarol dontott benne a
kozgytilés. Mivel a részvétel az 50%-ot sem ¢rte el, igy a szigorubb, a Vgtv. 40. § (3)
bekezdésével eléirt, a tagok 2/3-nak igenld szavazatat érinté kérdésben sem donthetett a
kozgylilés érvényesen.”



Jogi allaspontunk szerint mar 6nmagdban véve képtelenség az alperes jogi élldspontja,
ugyanis, ha véleménye szerint az Onkormanyzatnak nincs szavazati joga, akkor a nem létezo
szavazatait nem lehet figyelembe venni ,,igen” szavazatként, de még ,,nem” szavazatként sem.

A 9.G.40.030/2019/14.szamu jogerds itéletében a Torvényszék megéllapitotta, hogy a 2018.
szeptember 22-1 kozgytilésen részt nem vett Onkormanyzat —amely ezen oknal fogva nem is
szavazott--. nem létezd szavazatait nem lehet az ,,igen” szavazatokhoz hozzaszamitani.

N

Nem tudjuk, hogy a Pilisborosjené-Lazarét Vizikézmii Tarsulat jogi képviseléje kinek/kiknek
a meghatalmazasa alapjan terjesztette el a Budapest Kornyéki Torvényszéken a
jognyilatkozat potlasa irdnti kereseti kérelmet a Pilisborosjendi Onkormanyzat ellen
9.G.40.158/2019.iktatoszam alatt, ellenben az bizton éllithatd, hogy koézgytlési hatarozatot
nem hozott e targykdrben.

A Vizikozm Tarsulat 4ltal a 2018.szeptember 22-én megtartott kozgytlles
hatarozatképességének megéllapitasa targyaban a Pilisborosjend-Lazarét Vizikdzmi Tarsulat
altal inditott 9.G.40.158/2019.szamu jognyilatkozat potlasa iranti per teljesen indokolatlan,
mert  az Onkormanyzat _ szavazatinak _ kérdése  elbirdlasra keriilt _a
9.G.40.030/2019/14.szamua, 2019.jilius _3.napjin hozott jogerds itéletben, tehat res
iudicata-nak (itélt dolognak) mindsiil.

A Vizikozm( Tarsulat jogi képvisel6je a Cégbirosag Cgt.13-18-001431/6.szamu végzése
ellen eldterjesztett fellebbezésében a 4.oldal 1.pontjanak 1.bekezdésében szandékosan tévesen
allitia, hogy a ,,Jognyilatkozat potlasa iranti per befejezését az elséfoku bir6sag nem varta be,
holott a perben 2019.november 25.napjan érdemi targyaldsara kitizéscre keriilt sor.” —ugyanis
az alperes azt kdvet8en inditotta a jognyilatkozat potlasa iranti pert, miutan a 2019.jalius 3.
napjan hozott 9.G.40.030/2019/14. szamu, itélet nem vette figyelembe a 2018.szeptember 22-1
kozgylilés hatarozatképességének a megéllapitdsindl az igen” szavazatoknal az
Onkormanyzat nem létez6 szavazatait.

A Vizikozmii Téarsulat jogi képvisel8jének allitasaval szemben a jognyilatkozat poétlisa
iranti per nem el6kérdése a cégbirdsagi eljarasnak, mert a Budapest Kornyéki
Torvényszék 9.G.40.030/2019.szam1 peres eljarasaban a 2018.szeptember 22-én megtartott
kozgyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott kereseti kérelmet
elbiralta, amelyet a fentiekben eldadtunk.
A vizikozmi tarsulat a jognyilatkozat potlasa iranti pert a Budapest Kornyeki Torvényszek
9.G.40.030/2019/14.szamu, 2019 julius 3-an hozott itéletét kovetden inditotta.

Valotlan a Vizikozmi Tarsulat jogi képviselgjének az az allitasa, hogy az alapszabaly
elfogadasahoz szitkséges 2/3-os arany rendelkezésre allt, hiszen a kozgyllés még
hatarozatképes sem volt.

A Cgt. 13-18-001431/6.szamu végzés elleni fellebbezésében a Pilisborosjend-Lazarét
Vizikézmt Tarsulat jogi képviseldje tobb vonatkozdsban megtévesztette a Fovarosi
itél6tablat, amellyel egyuttal kimeritette a rosszhiszem pervitel definiciojat is.

A Vizikéozmt Tarsulat jogi képviseldjének az elséfoku ¢s a masodfoku birésag
megtévesztésén alapuld perelhtizo magatartasanak az a célja, hogy a de jure nem létezd
Pilisborosjend-Lazarét Vizikozmii Tarsulatnak a megalakulésatol kezdve 11 éve folyamatosan
fennallo torvénysérté mikodése folytatodjon €s Balddciné dr.Csorba Ibolya Erzsébet tigyvéd
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a vizikézm( tarsulat jogi képvisel6jeként havonta felvehessen 148.000,- Ft (azaz
szaznegyvennyolcezer forint) munkadijat, akkor is, ha tényleges munkat nem végez.
Baldociné dr.Csorba Ibolya iigyvéd —mint a vizikdzmii tarsulat jogi képvisel6je 2007 januar
1-t61 2019.december 31-ig 20.568.000,- Ft (azaz huszmilli¢ 6tszazhatvannyolcezer forint)
munkadijat vett fel. 2007januar 1-t6]1 a vizikozm@ tarsulat 2008.november 29-1
megalakitdsaig Baldociné dr.Csorba Ibolya Erzsébet iigyvéd az Elbkészito Szervezd
Bizottsagnak végzett jogi munkat. '

Ezen tilmenden az is cél, hogy az eddig felmeriilt 100 millio Ft-ot (azaz szazmillio forintot)
megkdzelitd mitkodési és bonyolitasi koltségek osszege — amely nem all aranyban az eddig
elvégzett beruhazasi munkdk Osszegével — tovabb ndvekedjen, kiemelve azt a kozel sem
lhanyag,olhato tényt, hogy a vizikézmu tarsulat 2013 ota nem végez a Vizgazdalkodasrol
57616 1995.évi LVILtorvény 38.§ rendelkezése szerinti kozfeladatok kozé tartozo vizikozmi-
épitési beruhdzasi munkakat.

A torvényességi feliigyeleti eljarasba valé beavatkozast az Ugyészségrél szolo 2011.évi
CLXIILtorvény 27.§(5)bekezdésének d) pontja alapjin és a Polgari perrendtartasrol
sz616 2006.6vi CXXX.torvény ,,17. Az ligyész részvétele a perben” pontjanak 58.§(1)
bekezdése és az 59.§(1)bekezdése alapjan a kozhiteles cégnyilvantartas érdekében

kérjiik.
Budapest, 2020. januar 25.
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